


































































う仕方で、通俗的な幸福観に即した定義を与えているが、これに対し、ヘーゲルの語る共和国民にとっての幸福とは、個人的な願望や傾向性 充足よりもむしろ、現存す理念としての共同体の「維持と生命と存続」のために自らの身を投じ、そ した社会生活のうちに自らの同一性 見いだすことを意味している。　
もっとも、ヘーゲルの目論見はたんにこうした古代の共










































のとを分断し、純粋な道徳性か通俗的な幸福主義かの二者択一を迫るカントの道徳哲学の二分法は、そこで説かれる純粋理性がそれ自体としては無内容な形式的普遍にとどまるかぎりで、かえって経験的なものの領域に絶対的な実在性を与えることとなり、その結果、経験的な幸福主義を是認し、それに存立根拠を与える結果を招いている。カントの幸福概念が、先に見たように、最高善の理念 もとで語られるときでさえ 通俗的な幸福観からまったく抜け出ていない所以は、このように、彼 理性と自然、 と幸福とをあまりにも抽象的な仕方で切り離してしまったからである、とヘーゲルは難ずるわけである。　
さて、以上のことから、ヘーゲルの「幸福」の捉え方の







いるが、ここに端的に示されるように、ヘーゲルは「幸福」の本義を、民族生活におけ 個と全体との生き生きとした調和的統一のうちに見いだす。これに対し、通俗的な意味での幸福の観念、すなわち自らの個人的な欲求や傾向性の満足という意味での幸福観は、共同体との一体性を喪失し、実体的なものとのつながりのうち 生の意味を見出せなくなった「分裂した」時代状況 おいて生じてくるのであり、そのかぎり 、そ ような の実現を関心の中心におく人々は不幸なのである。そして ヘーゲルはこような視座から、カントの通俗的な幸福観念、 らびに徳福の一致をたんなる「要請」とみなす主張を、不幸 近代の分裂状況を思想的に表現したも 捉え に至ったわけである。　
しかし、このような仕方で人間の幸不幸を把握するかぎ
















に論じられるのは、自らの自立性を確証しようとする「自己意識」の一形態 してであるが、精神章と宗教章 記述にも目を向けるならば、それは、ギリシャ的人倫の崩壊後に登場する歴史的な意識形態 それゆえまさしく、理念と
6現実とが分裂を呈するキリスト教世界の意識形態であることが説かれている（
W
3, 359 u. 546f. （。この点から確認で
きるように、ヘーゲルの「不幸な意識」の位置づけは、青年期以来の思索過程で形成された歴史認 が正確に踏まえられている。　
そしてヘーゲルが、そうした意識の「不幸」を克服して
いく過程として論じるのが 理性章Ｂから始まる「行為する理性」の経験であ こ 箇所は、 「理性」としての自己意識が、 「自らの行為に って自分自身 実現しようとする」 （
W
3, 261 （過程を叙述するものであるが、その冒頭
















れた自覚的な共同体でなければならない。そうであるかぎり、この箇所以降の叙述において主題と るのは、たんなる個別的な意識 経験 歩みではない。そこでは同時に、近代的な主観性によって担われる新たな人倫的共同体を具体化することで、ギリシャ的人倫の崩壊以来の分裂状況を克服すること、それによって幸福を新た 達成するこ がモチーフとなっているのである。　
しかし、先の引用にあるように、こうした目標は、さし






















自己意識の経験が、衝動の高次化の過程という視座から捉えられていることである。ヘーゲルによれば、衝動とは、自己の確信する目的に客観性を与えるべく、自己意識 行為へと駆り立 るも である。自己意識はさしあたり「ある直接的な意欲または自然衝動 に促されて行為へと及ぶが、 「諸々の衝動の真理が何 かが経験される運動において 諸衝動 直接性または粗野なあり方が消失して、諸衝動の内容がより高次 ものへと移っていく」 （
ebd. （。
すなわち、行為する理性は、 らの「快楽」 、 「心情」 、 「徳」（天賦の才
（
といったものの実現を目的として確信し、行
為へと及ぶが、なされたことが他 人々との共同の場面のなかで耐えうるよう 妥当性をもたないかぎりで、そうした確信は否定され こととな 。しかし、そうし 否定の










を呈するが、そのかぎりでこの経験は、私的な欲求や願望の充足を目的とする近代の個人主義的な幸福観が覆されていく過程であるこ を意味している。けれども、この否定は衝動の内容を理性に適合したものへと高める効果をもつのであって、それゆえ、決して衝動そ ものが排除さわけではな 。この点でヘーゲルは、衝動や欲求を低次欲求能力として、自由な意志規定から排除 よう するカントの立場に対 も 異 立て わけである。　
以上の考察を踏まえれば、 『現象学』における「幸福」
達成の理路が、次のよう ものであることが明らかとな
8る。ヘーゲルは幸福をさしあたり、行為を媒介とした自己実現、対象のうちでの自己の享受のうちに見いだす。 かし、こうした幸福を十全に達成するには、個人は共同の場面で妥当す ような、言い換えれば、他の人々からの承認を得るような、普遍的 行為を意欲する主体へと形成陶冶されなければならない。そして、そうした自立した主体間の相互承認を成り立たせると同時にそうした相互承認を介してはじめて生成するものが人倫的実体であるとすれば、そこにおいて個人は真の自己実現を果たし、幸福の問題ひいては徳福一致の問題を解決することに るわけである。　
しかし、ヘーゲルが幸福の達成を、個人の陶冶と自己実






粋な実践理性に即して展開するの 対して、それを歴史的な「精神」の運動という視座から捉え直 て ることである。つまりヘーゲルは、カント的な道徳性を フランス革命の原理となったルソーの「一般意志」を内面化することで成立した「自己確信的精神」と捉える。ヘーゲルによれば、カントの説く 律的な理性 かな 外面的な規範や権威にもよらず、自分自身の立てる「純粋義務」 （道徳法則（のうちにのみ自己の本質を見出す点で、優れて近代的な主観性 立場を表 ている。しかし他面で、カントの所論では、道徳性を成り たせる叡知界が、内外 自然」 、す わち感 界から完全に切り離された仕方 措定されており、その点でヘーゲルは、こうした二元論的な「道徳的世界観」は、彼が「自己疎外的精神」として把握する近代の分裂状況を解消するどころが それを主観性うちで一層先鋭化していると捉え 。 ちろん カントは
9これら二つの世界の乖離をそのままにはせず、最高善の理念のもとで調和させようと試みるわけだが、ヘーゲルの見るところ、カントの説は現実には存在しえない調和を思考のうえで「要請」するものにすぎない点で、二元的対立真に統一するものではない。　
ヘーゲルはカントの要請論を独自の仕方で再構成して論
じているが、そのうちの第一のも が「道徳性と幸福の調和」の要請であり、カント 最高善の要請に対応してる。ここではヘーゲルの錯綜した論述を包括的に検討することはせず、本論考の主題からして重要となる三つ 論点を取り上げることにす 。　
第一は、ヘーゲルが、 「徳福一致の要請」が通俗的な幸






















図するのは、幸福を道徳性から完全に切り離すこ ではい。むしろ、ヘーゲルの批判は、カントが道徳性と幸福をまったく相いれない、異種的なものと捉えた点に向けられている。それゆえ特記すべき二点目は、ヘーゲルが 道徳と幸福の調和をカントと 異なる仕方で捉え直そうとしていることである。　
 「道徳的意識は幸福を断念することも、幸福という契機を自己の絶対的目的から捨て去ることもできない。純粋義務と言い表される は本質的に、個別的な自己意識を含むということをそれ自体のうちに具えている。 〔�〕対象的になった目的、成就された義務に具わるこの契機は、個別 意識が を実現したものとし 直観すると、あるいは享受である。したがってこ 享受は、たかに心術と捉えられた道徳性 概念のうちに直接的 含
10






カントとは異なる仕方で把握する。カントの場合、 「道徳性」の是非が問われるのは、行為以前の内面的な意識規定または「心術」においてであり やそ 結果 良し悪しは第一義的には問題にされない。しかし、ヘーゲルの考えによれば、道徳的な「心術」はほんらい、義務を果たすべく行為するものである以上、内面的な意志規定だけではなく、 「道徳性の実現」 、 成就 た義務」という契機をうちに含んでいる。それゆえ、ヘーゲルのいう「幸福は、カントが説くような、非 ・感性的な欲求や願望の満足という意味 の幸福ではなく、むしろ 道徳 心術が「行為」に及ぶとされることと関連して、義務の成就という意味での「自己の実現」 、 「享受」と捉えられ 。こうしたヘーゲルの主張 は 前節でみた 幸福を自己実現とみなす見地 道徳的意識 適用 ていることが見 とれる。つまり、純粋義務は、道徳的意識自身が自己の
4
目的
として立て、遂行するものである以上、成就された義務のうちには必ず、普遍的な事柄 実現というだけではなく、自己の実現、享受という個別性の契機が含まれる、とヘーゲルは考えるのである。そのかぎりで幸福は、道徳性に背反するどころか、 「道徳性」概念の実現 り 「道徳性の概念そのものの ちに含まれて る」わけである。　
このようにヘーゲルは、カントとは異なり、道徳性の問
題を内面的な意識規定の局面に閉じ込める ではなく、行為とその結果という客観的な を め 把握し、幸福を、行為を通じた自己実現と捉 。そのかぎりで 叡知界と感性界、徳と幸福は、無関係に対峙 あうものではく、両者の調和的統一が見据えられるわけである。　
しかしながら、第三に特記すべきは、ヘーゲルが、カン
ト自身の理説のうちでは道徳的な「行為」が真に主題化しえないと考えている点である。 いうのも、カントの説く普遍的・必然的に妥当する「純粋義務」とは、そ つど状況に置かれた具体的な行為という、現実 コンテクストを捨象するところに成り立つものだからである。これに対し、具体的な行為の場面ではつねに多義 な諸事情が絡み合うがゆえに、つねに限定 相対的な 多数の義務」が並び立ちうる。そうであるかぎり ヘーゲルの見る ころ、カント的な道徳意識は、自らの純粋性を保つために具
11

















のような理路を通じて達成されると考えたかという問題を、カントの最高善への対応という観点から らかにすること 試みた。これまでの考察を概括しておこう。ヘーゲルは、カントが共同的な最高善として示した「倫理的共同体」の理念 現存する「人倫」として捉え直そうとした。そのうちでの幸福は、単なる私的な欲望や傾向 充足ではなく、個と全体との調和 統一とし 捉えら 。ヘーゲルは、そ ような人倫の原像を古代の共和国のうち
12




















egel’s idea of a phenom



































Briefe von und an H
egel, 1 B
d., hrsg. v. J. H
offm
eister, 
H
am
burg 1952, S.18.
（
5（　
Im
m
anuel K
ants W
erke, H
erau
sg
eg
eb
en
 v
on
 E
rn
st 
C
assirer. IV
, S.135.
（
6（　
衝動の陶冶という理路は、ヘーゲルがフィヒテの衝動論
を批判的に継承するなかで形成したものである。この点については、拙稿「ヘーゲルにおけ 意志論と衝動の陶冶―
フィヒテとの対決を視軸として」 、 『倫理学年報』第
六十五集、二〇一六年、参照。
（
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カントの道徳性への対応という観点から良心論の意義を
検討したものとし 以下の拙稿を参照されたい。 「道徳的行為主体による悪とその克服
―
『精神現象学』にお
ける良心論をめぐって」 、 『ヘーゲル哲学研究』第二十号、二〇一四年。
